Discurso del señor Ministro de Economía, Jorge Rodríguez

Apertura del seminario Internacional: “CHILE EN LA TAREA DE MEDIR LAS BRECHAS DE DESIGUALDADES”

30 de mayo de 2005. 

______________________________________________________________

Me es especialmente grato asistir a la inauguración de este importante seminario internacional de estadísticas que tratará, entre otros muchos temas de interés, la necesidad de nuestros países de ir avanzando en la construcción de buenos indicadores de estadísticas públicas, que midan la evolución de la equidad en los distintos ámbitos que nuestras sociedades consideran relevantes.

En el caso de Chile, resulta a lo menos notable, cómo el tema de la equidad ha pasado a formar parte de la discusión de la agenda pública nacional. Sin duda, han contribuido a ello los resultados de rankings internacionales respecto de la desigualdad de ingresos que es una constante en nuestro país, y que sitúan a la región latinoamericana -en promedio- como una de las áreas de más desigual distribución del ingreso en todo el mundo.  

Más allá de los avances logrados en los rankings de crecimiento económico, de aumento de la competitividad mundial y del exitoso y espectacular combate contra la pobreza, donde hemos pasado de 40% de la población en situación de pobreza en 1990 a 18% el 2002, el avance no ha sido capaz de revertido la situación en materia distributiva que se mantiene bastante estable desde que hay estadísticas sobre la materia. 

En ese contexto, cabe preguntarse, primero, cómo puede ser que a pesar que se puede derrotar la pobreza en plazos relativamente breves, la situación distributiva es más terca y dura.    Y, segundo, cómo podemos podemos medir el impacto efectivo de nuestros esfuerzos en estas materias especialmente si pareciera que la impresionante mejoría en bienestar de nuestra población se refleja en algunos indicadores, pero no  todos muestran igual nivel de avance. 

Una vez más en este tema -como en tantos otros que se están abriendo en relación con las estrategias de desarrollo- las estadísticas públicas que seamos capaces de obtener se encuentran en el centro de la efectividad de esas mismas políticas para el desarrollo que seremos capaces de disponer. En ese sentido, es clave que sepamos responder con la máxima claridad cuáles son las estadísticas que debemos elaborar para alcanzar ese propósito.

Asimismo, qué características deben tener esas herramientas, sin perder jamás de vista qué es lo que queremos y necesitamos medir y -aún más importante- en qué ámbitos queremos cuantificar esta equidad.

Claramente, el desafío al que nos enfrentamos para lograr mayor equidad en cada una de nuestras naciones no es menor.   De nuestra propia experiencia es claro que una estrategia de satisfacción de las necesidades básicas, con enormes éxitos en el combate y derrota a la pobreza, no es sinónimo de mejoría en la distribución de los ingresos.   Ocurre que siendo el crecimiento económico un espectacular e indispensable instrumento para combatir la pobreza no asegura, sin embargo, una mejoría inmediata en la distribución del ingreso.   

El crecimiento económico proporciona más recursos tributarios al Fisco, los que son significativos al momento de dotar de mayores recursos a las políticas sociales; también proporciona mayores y mejores oportunidades laborales a la población siendo éste uno de los mecanismos más importantes y digno para salir de la pobreza.  Pero con el crecimiento económico también mejoran los grupos de mayores ingresos porque el crecimiento es un juego de suma positiva: todos ganan.    No tengo ningún problema, al contrario, con los juegos de suma positiva.  Me parecen los mejores juegos donde todos ganamos.  Además, que también mejoren los sectores de altos ingresos está muy bien, primero, porque la lucha por la mejor distribución del ingreso no tiene por qué significar un empeoramiento absoluto del bienestar de nadie, y segundo,  porque el progreso que trae el crecimiento a los grupos de más altos ingresos es lo que lubrica el interés de esos sectores para invertir y mantener el crecimiento dinámico.  

Cómo, entonces, logramos el camino virtuoso, esto es, que todos mejoren, pero que vayan mejorando más rápidamente los más pobres, única manera de mejorar la distribución del ingreso junto con mayor crecimiento y efectivo combate a la pobreza.  Porque lo que nos ha pasado es algo parecido a que en un curso de colegio los dos tercios de los alumnos mejoran sus notas de 3 a 4, mientras el otro tercio mejora sus notas de 5 a 6.66.  El curso es mucho mejor que antes, pero las diferencias de notas entre los alumnos permanecen sin cambios.   Volviendo el caso a la vida económica, donde las notas se obtienen por una mezcla de circunstancias entre las que están el valor de la productividad de los recursos que se poseen muy dependiente de la escasez relativa de esos recursos, es posible que no mejorará más rápido la nota de los trabajadores comparada con las de los empresarios mientras el factor trabajo no invierta más rápido en sí mismo (educación) y mientras haya una gran abundancia relativa de trabajadores.    Justamente lo que observamos en el mercado laboral chileno es que el crecimiento económico actual viene acompañado de un acelerado crecimiento de la fuerza de trabajo.   Queda una gran reserva de mano de obra aún y esto es muy típico de países como el nuestro.     

En otras palabras y suponiendo que continuamos en una exitosa senda de crecimiento económico, mientras no se llegue a situaciones de escasez de oferta laboral de las que aún estamos lejanos, probablemente no se provocarán alzas persistentes reales en los niveles salariales más veloces que los aumentos en las debidas remuneraciones de los grupos de más altos ingresos –mayoritariamente profesionales y empresarios--, única forma concreta de producir cambios significativos positivos en la distribución del ingreso.    En otras épocas se creía que esos cambios se podían acelerar mediante mejoras legales artificiales de las remuneraciones, pero está claro que en economías de mercado con movilidad libre de los factores, tales movimientos no surten efecto de largo plazo porque se ahuyenta al factor capital.  

Existe cierto consenso entre nosotros en el sentido de creer que es más intolerable soportar situaciones de altas brechas distributivas cuando la economía está estancada o retrocediendo comparado con períodos de amplio y general progreso.   Por eso es que, en la búsqueda de los indicadores que queremos, tenemos que ser capaces de medir no solo la desigualdad sino que, también, el bienestar logrado.   El ejemplo anterior con las notas del curso es muy iluminador: el curso está mejor, pero la distribución sigue indicando que está igual.   Hay que mostrar la complejidad porque de otra forma, hay árboles que no dejan ver el bosque.   No sólo se trata de cuestiones técnicas. También de que los indicadores deben expresar las preferencias públicas que queremos relevar como comunidad. Es decir, los indicadores de estadísticas públicas en muchos casos funcionan como vectores nítidos que definen la trayectoria por la cual se debe avanzar. Además, de ser de alta significación para los ciudadanos.  También, en muchas ocasiones, ellos por sí solos ordenan las discusiones y fijan o focalizan la atención. 

Para ilustrar este último punto, basta con pensar en lo que sucede con la evolución del PIB, el IPC, la Tasa de Desempleo, las estadísticas sobre pobreza, con los indicadores de transparencia y los indicadores de competitividad, entre otros. 

El logro de mayor equidad es una tarea de corto y largo plazo. En el corto plazo es menester combatir la pobreza, especialmente la extrema.   En el largo plazo debemos pensar en un país más equilibrado socialmente. 

En el caso de Chile, tenemos bases para enfrentar este desafío de un modo razonablemente optimista. Chile ha sabido  -como muy pocos países en el mundo - reducir la pobreza en la magnitud y en el tiempo que lo hemos hecho. Por ello podemos asumir el desafío de la mayor igualdad con confianza y sin dejar de avanzar, al mismo tiempo, en el aumento del bienestar general, y -en particular- en la eliminación total de la pobreza. 

Con estos antecedentes qué vamos a entender por equidad y dónde la vamos a medir.    ¿Dónde debiera estar el foco de la medición: en los resultados o en los insumos básicos que reciben las personas?   ¿Más y mejor educación para los niños pobres cómo se sopesa con la distribución del ingreso de los padres?

¿Cuáles son los tipos de equidad por donde partiremos trabajando? Las desigualdades existen en diversas condiciones. En las raciales, sociales, de género, de discapacidad, por ubicación territorial, por dotación inicial de recursos básicos.    Hay que tomar decisiones.

¿Cuáles son las variables que explican más fuertemente las diferencias en la distribución del ingreso? Ciertamente, la educación  es un factor fundamental para explicar los ingresos, pero no es el único. Un reciente estudio sobre los ingresos de los alumnos egresados de la carrera de Ingeniería Comercial de la Universidad de Chile, revela claramente que las diferencias de extracción social juegan como factor de inercia en la reproducción de las diferencias de ingreso.

¿Cómo medir la equidad en las oportunidades? En cada uno de nuestros países, existen – eventualmente- diferencias entre los factores que propenden más eficazmente a  la equidad.

En ese mismo contexto, cabe también analizar si además del ingreso existen otros bienes susceptibles de considerar fundamentales para la medición en su distribución.  Asimismo, aspectos como la distribución del crédito en nuestros países y la diferencia de acceso a la infraestructura básica de los habitantes de los distintos puntos de nuestro territorio, son inquietudes que no podemos dejar de señalar.

Con todo, y en el camino de hacer políticas públicas más eficientes y efectivas, es un desafío conocer cómo construir indicadores  útiles para medir el impacto de cada intervención pública de relevancia en el ámbito de la equidad. 

En ese sentido cómo descifrar el efecto del Plan de Auge, la reforma procesal penal, la reforma educativa en la equidad.  Nuestra esperanza es que el impacto positivo sea importante, pero como autoridades debemos encontrar cómo medir esos efectos a fin de dar cuenta de la eficacia de nuestras decisiones.  Al mismo tiempo, es necesario que encontremos las herramientas que nos permitan prever efectos no deseados o impactos negativos de estas mismas políticas.

Así las cosas, preguntas tales como cuáles son los nuevos indicadores de comparación en nuestra región latinoamericana y a nivel mundial, y cómo homologar nuestras metodologías para mejorar las comparaciones son claves para nuestros propósitos.

Se me ocurren muchas más preguntas. ¿Existe evidencia sobre cuáles son las políticas más efectivas y más rápidas en la superación de la equidad? ¿Existen países exitosos en producir a la vez desarrollo económico, y equidad y que provengan de escenarios comparables a los nuestros?

Aprovechando la ocasión en que se encuentran reunidos buena parte de las más altas autoridades estadísticas de América, me parece pertinente reflexionar también sobre cuál es la institucionalidad del Sistema Estadístico que más ayudaría a conseguir un óptimo en lo que buscamos.

Nuestros países requieren institutos estadísticos fuertes tanto en lo técnico como en gestión; los desafíos que tenemos lo ameritan. 

Primero, los problemas más complejos, dinámicos, con múltiples demandas, están presionando por sistema estadísticos más integrados, técnica y operativamente. 

Necesitamos mayores capacidades de diálogo al interior de nuestros sistemas y un liderazgo renovado en el rol técnico de las oficinas principales. Esto, sin duda, implicará otros niveles de insumos y otros sistemas de gestión en los INEs americanos, lo cual depende de cada realidad en particular. Sobre esto, el INE de Chile, me consta, ha hecho esfuerzos relevantes en el ámbito de su gestión.

Por otra parte, como en tantos otros sectores de la economía, existirá una creciente demanda por la certificación de las actividades estadísticas, lo cual debiera inspirar todo un programa de normalización de la calidad, en la que –sabemos-, el INE chileno está llevando un trabajo sólido y de largo plazo.

A su vez, los ciudadanos, los centros de investigación y los usuarios de estadísticas en general, exigen máxima transparencia y acceso a la información, lo cual también exigirá capacidades renovadas a nuestros institutos.

¿Cuál es la estrategia que tomaremos para responder a estas demandas? Al respecto, el Ministerio de Economía y el INE han estado trabajando en un anteproyecto de ley que este año se someterá a la opinión de los sectores interesados, para abrir una discusión ciudadana en torno a este tema. 

En sus líneas principales, estamos fortaleciendo la Comisión Nacional de Estadísticas para reforzar todo el ámbito de la coordinación. A su vez, estamos proponiendo la creación de un Consejo de Estadísticas Públicas, que velará por la calidad de las estadísticas públicas. Se tratará de un consejo independiente, altamente competente, que contará con la más alta legitimidad  técnica y que tendrá que ser un modelo de transparencia.

Por otra parte, el Ministerio de Economía y el INE han impulsado una innovadora iniciativa con la creación de un Plan de Desarrollo de las Estadísticas Públicas 2005-2008. Éste  contará con un seguimiento y apoyo del Consejo Interinstitucional, constituido por el Presidente del Banco Central, el ministro de Hacienda, el Director del INE y por el Ministro que les habla,  que lo preside. 

En nuestra opinión, con estas dos iniciativas estamos avanzando de manera equilibrada, pragmática y cubriendo las principales necesidades que se nos presentan.

Es por todo lo mencionado que agradezco una vez más la posibilidad de esta instancia de encuentro en la que se discutirá en torno al desarrollo de estos indicadores en ámbitos tradicionales como en los ingresos, género y la educación, pero donde también podremos abordar las dificultades que encuentra la equidad en relación con las tecnologías, con la cultura y con la distribución territorial. Al término del seminario, nos beneficiaremos de las experiencias internacionales para medir el progreso social, gracias a las ponencias de España, Argentina y de los Estados Unidos. 

Finalmente, quiero agradecer una vez más al INE por permitirnos discutir al más alto nivel técnico, un tema que está en el corazón de las demandas de nuestros países. Agradezco especialmente al señor Ministro Patrús Ananás, de Brasil, y a todos nuestros importantes expositores internacionales que han viajado para compartir con todos nosotros sus valiosas experiencias.

Porque ello, a su vez hará posible, qué duda cabe, ratificar nuestro compromiso con la idea de ir mejorando nuestra construcción y mejoramiento de cada uno de nuestros Estados y sociedades, de una forma más sólida y democrática.

Muchas gracias.
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