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RESUMEN EJECUTIVO

Objetivo General: Considerando desarrollos tedricos y empiricos recientes, se sabe que la
flexibilidad laboral es un fenédmeno multidimensional que puede ser abordado desde
diferentes perspectivas, en esa linea el objetivo general de este estudio es realizar un
analisis empirico de una dimension de la flexibilidad laboral asociada a la dispersion
salarial utilizando datos de uso publico de la Encuesta Suplementaria de Ingresos del INE.

El supuesto es que en un medio ambiente en el que las instituciones laborales juegan un rol
débil en la fijacion de salarios, se tendera a observar una mayor dispersion de los mismos
sin que ello se refleje necesariamente en mayor acceso a la ocupacion por parte de los
trabajadores menos calificados. Seria, precisamente, dicha debilidad relativa de las
instituciones laborales el indicio de un importante proceso de flexibilizacion laboral
cristalizado en una creciente concentracion de los ingresos del trabajo entre los trabajadores
mas calificados.

Objetivos Especificos:

= Investigar la relacion de causalidad existente entre la tasa de desocupacion y la
dispersion en las percepciones salariales.

= Investigar el denominado “trade-off” dispersién-desempleo, que establece que a
mayor dispersion salarial menor debe ser el desempleo relativo de los trabajadores
menos calificados.

Hipotesis de trabajo:

El fenémeno de “descompresion salarial” que ha derivado en una creciente dispersion de
sueldos y salarios se explica, en buena medida, por la particular institucionalidad
prevaleciente en el mercado laboral chileno mas que por una reorientacion de la demanda
de trabajo hacia trabajadores con mayor calificacion.

Principales Resultados®:

= La dispersion salarial es un fendmeno que se ha acentuado en las Gltimas dos
décadas en la economia chilena, tanto entre los trabajadores asalariados del sector
publico como entre los del sector privado. Como cabria esperar, en el sector publico
dicha dispersion es menos pronunciada que en el privado pero no por ello deja de
ser una tendencia muy marcada.

! Ver “Referencias Bibliograficas”.
2 Estos resultados se encuentran sujetos a revision y son de caracter PRELIMINAR.
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= Contrariamente a lo que pudiera creerse, la creciente dispersion salarial no ha
redundado en una mayor empleabilidad de los trabajadores menos calificados sobre
quienes se concentra la mayor proporcion del desempleo e, incluso, la tasa de
desocupacion en este segmento de trabajadores ha aumentado.

Principales Conclusiones:

= Ladispersion salarial es otra dimension del proceso de flexibilizacion laboral en que
se encuentra inmerso el mercado laboral chileno a partir de los afios noventa. El
aumento en las desigualdades salariales es una consecuencia no solamente de
condiciones de mercado muy particulares sino también de aspectos institucionales
asociados al poder de negociacion entre los factores productivos en la distribucién
del valor agregado.

= La elevada dispersion salarial observada es consecuencia de excesos de oferta
laboral que tienden a mantener deprimidas las percepciones salariales de los
trabajadores menos calificados.

Domingo Andrés Claps Arenas 3
Economista



Introduccion: Descompresion salarial, perspectiva de la demanda de trabajo y el nivel de instruccion de los
trabajadores

La dispersion salarial es una tendencia creciente en la mayoria de las economias
industrializadas y emergentes aun y cuando se dan matices y diferencias entre las mismas
dependiendo no solamente del nivel de desarrollo econdémico sino también de las
instituciones laborales en que se enmarca la operacion del mercado del trabajo en cada pais.

En este articulo se asocia el concepto de “descompresion” al de dispersion salarial, dando a
entender que en el mercado de trabajo las percepciones monetarias han sufrido un creciente
proceso de diversificacion tanto en sus formas contractuales como en sus niveles
dependiendo de una serie de cualidades asociadas a los trabajadores. No es que
anteriormente no hubiese un alto grado de diversidad entre los asalariados, lo que sucede es
que como nunca antes esas diferencias se reflejan en los montos que estos perciben.

Existen muchas explicaciones para este fendmeno. Desde la perspectiva convencional se
suele argumentar que las escalas salariales son el reflejo del capital humano incorporado en
quienes prestan servicios laborales ello al margen de cualquier agente o institucion que
intervenga o “entorpezca” el libre juego de la fijacion de precios entre oferta y demanda.
En los hechos, se sefiala, la determinacion de salarios ha sufrido un shock de demanda
sustentado en la acelerada incorporacion de tecnologias e informatizacion del proceso
productivo.

Este planteamiento supone que los cambios en la funcion de produccion agregada han
significado una modificacion desfavorable en la demanda de trabajo para los menos
calificados. Asimismo, este argumento se utiliza para plantear una suerte de “trade-off”
entre bajos salarios y desempleo: si se pretende combatir al ultimo se debe estar dispuesto a
convivir con los primeros. En consecuencia, y como suele decirse en la jerga profesional
“the rule of thumb” seria promover la flexibilidad laboral como una alternativa que
permitiera a los trabajadores mas precarios una mayor empleabilidad.

Dicha “flexibilidad” se entiende, entre otras cosas, como la eliminacion de toda rigidez
salarial lo que facilitaria a quienes tienen menores niveles de instruccion, capacitacion y
experiencia encontrar un trabajo.

Otra de las explicaciones de la creciente descompresion salarial considera que los cambios
en la demanda hacia trabajadores calificados no han sido tan importantes como se cree y
que, mas bien, la razon de este fendmeno radica en la persistente pérdida de poder
negociador de los trabajadores en conjunto con el debilitamiento de instituciones que
historicamente jugaban roles decisivos en el mercado de trabajo. Esta situacion incluso se
agrava si se piensa en una organizacion industrial donde el poder de mercado se ha
acrecentado a través de fusiones verticales y horizontales dando lugar a grandes
conglomerados que ejercen una clara influencia en los mercados de factores deprimiendo
precios y alentando su segmentacion.
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Las dos posiciones cuyos planteamientos generales se han referido més arriba llevan al
siguiente cuestionamiento: ¢cudl es el sentido de causalidad entre desempleo y salarios?. Si
se atiende a quienes estipulan que las innovaciones tecnoldgicas han provocado
modificaciones en la demanda de empleo entonces los niveles salariales estarian causando
al desempleo, verbigracia, la eliminacion de todo tipo de “rigidez salarial” iria en la
direccion de abatir el desempleo de los menos calificados. Por otro lado, para quienes las
negociaciones capital-trabajo dirimen cémo se distribuye el valor agregado existe una
correlacién positiva entre inequidad (dispersion salarial) y desempleo; dicho de otra forma,
de acuerdo a esta interpretacion es el empleo el que causa a los salarios.

En suma, hay que preguntarse si la descompresion salarial va acompafiada de una mayor
absorcion de empleo entre los no calificados. La dispersion salarial es reflejo de la
flexibilidad del mercado por cuanto mientras existan instancias consolidadas de
negociacion entre los factores productivos los salarios tenderan a mantenerse
“comprimidos”, es decir, no se presentardn grandes diferencias entre trabajadores
calificados y no calificados.
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El caso de la OCDE

Entre los paises miembros de la OCDE existe una gran heterogeneidad de instituciones
laborales y de condiciones en las que opera el mercado de trabajo. En general, se puede
hacer una distincion entre el ambito anglo-sajon (que incluye a Canada, Gran Bretafia,
Nueva Zelandia, Australiay los E.E.U.U.) y el ambito europeo (que en si mismo es también
disimil pero que, en general, tiende a implementar medidas que contienen las presiones por
descomprimir escalas salariales).

A pesar de estas distinciones, la evidencia empirica no sustenta que mayores grados de
flexibilidad deriven en menos desempleo entre los no calificados®. De hecho, el caso
norteamericano exige de estudios minuciosos por cuanto solamente a partir de los afos
noventa se ha logrado abatir la tasa de desempleo pues histéricamente sus tasas de
desocupacion fueron de las mas altas entre las economias industrializadas.

El ejemplo que se emplea normalmente para justificar una mayor descompresion salarial es
que ello facilitd la caida en la desocupacion de los E.E.U.U. y se compara esa experiencia
con la europea en términos muy generales. La verdad es que en los paises europeos con
mayores niveles de proteccion al trabajo y donde las escalas salariales se encuentran mas
comprimidas (paises escandinavos) las tasas de desocupacion se han mantenido bajas por
mucho tiempo. No existe una evidencia clara de que mercados laborales mas protegidos
conlleven a mayores tasas de desocupacion.

Es més, en términos de las tecnologias implementadas en la estructura productiva no
existen grandes diferencias entre los paises industrializados y ello no ha derivado en
mayores disparidades salariales en los paises europeos.

Asi en la OCDE no se corrobora un “trade-off” entre inequidad y desempleo. Se ha buscado
una explicacion a esta ausencia de “trade-off” en las diferencias de calificacion de los
trabajadores bajo el supuesto de que la dispersion salarial es consecuencia del capital
humano incorporado con que cuentan los trabajadores y no de las instituciones
prevalecientes en dicho mercado. De ser asi, deberia existir una correspondencia positiva
entre dispersién salarial y dispersion de capacidades la que solamente se encuentra en dos
paises de la Orbita “anglo-sajona”: los E.E.U.U. y Gran Bretafia.

En la experiencia europea ese no es el caso. Incluso, se encuentra que aquéllos paises que
evitan una excesiva descompresion salarial también disponen de instituciones a partir de las
que los trabajadores menos calificados logran incrementar su empleabilidad gracias a
programas de entrenamiento y capacitacion que son efectivos. Es el caso de economias
como la sueca, la danesa e, incluso, la alemana en las que la fijacion a través de
negociaciones colectivas y multi-sindicales de los salarios se han constituido en el principal
mecanismo para sostener escalas salariales comprimidas.

® Howell, D.; Huebler, F. Ver referencias bibliograficas.
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El caso de Chile

Si atendemos a la hipétesis convencional de que existe un “trade-off” entre dispersion
salarial y desempleo deberiamos observar junto con el deterioro en la distribucion de los
ingresos provenientes del trabajo una mejora en la empleabilidad de los menos calificados.
La logica detras de ese sentido de causalidad es que cuando las remuneraciones se
“descomprimen” las sefiales de precios facilitan el acceso al mercado de quienes, en un
contexto en el que la demanda de empleo esta “sesgada” hacia los mas calificados, tienen
menos posibilidades de emplearse. Dicho de otra forma, cuando la estructura de salarios
relativos es “rigida” (escala salarial comprimida) un progreso tecnolégico no neutral®
favorece la demanda de empleo calificado cuya consecuencia es mayor desempleo entre los
no calificados. Es decir, implicitamente se supone que es el nivel de los salarios la causante
de la aparicion de excesos de oferta mismos que se agudizan entre los trabajadores con
menor formacién y experiencia.

Frente a esta posicion, se puede contra argumentar que los salarios son los que estan
determinados por los excesos de oferta por cuanto suponen una fuerte presion de
contencion de precios. Existe evidencia de que las condiciones de bienestar de las familias
més vulnerables las obliga a incrementar su participacién laboral® lo que, a su vez, redunda
en deprimir aun mas los salarios de los menos calificados. De alguna manera, se estaria
frente a una situacion en la que se deteriora la distribucion del ingreso y al mismo tiempo el
mercado laboral no logra absorber los excesos de oferta de un tipo de trabajadores. En
suma, no habria tal “trade-off” entre descompresion salarial y tasa de desempleo.

A continuacién se presenta un analisis empirico de las anteriores posturas tedricas para el
caso Chile realizado a partir de la Encuesta Suplementaria de Ingresos (ESI) que publica el
INE anualmente. Especificamente, se trabajé bajo un horizonte de 15 afios en cuatro cortes
transversales separados cada uno por 5 afios, a saber: ESI 1990 (con ajuste a Cuentas
Nacionales); ESI 1995 (con ajuste a Cuentas Nacionales); ESI 2000 (sin ajuste a Cuentas
Nacionales); y ESI 2005 (sin ajuste a Cuentas Nacionales). Conviene sefialar que todos los
indicadores obtenidos corresponden a asalariados y que, por tanto, el ajuste a Cuentas
Nacionales es marginal® .

Asimismo, el analisis se diferencia entre asalariados del sector publico y del sector privado
lo que da cuenta de que se trata de ambitos en los que existen institucionalidades distintas
que se reflejan, de una u otra manera, en el comportamiento de los salarios. Por ejemplo,
los coeficientes de Gini obtenidos son claramente mas elevados en el sector privado lo que
denota una mayor inequidad entre los asalariados que lo conforman.

* Respecto de la neutralidad del progreso tecnolégico en Chile se recomienda revisar Coeymans, J.E. Ver
referencias bibliogréficas.

> Blanchflower, D.; Oswald, A. Ver referencias bibliogréficas.

® El factor de ajuste a Cuentas Nacionales de los salarios en la ESI es practicamente igual a uno, por lo que es
indistinto trabajar a este nivel con las bases ajustadas o sin ajustar. Por cierto, a partir del afio 2005 el INE
decidio no ajustar a Cuentas Nacionales sus bases de ingreso.
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Las tablas y graficos en que se fundamenta el desarrollo de este apartado estan contenidos
en el anexo respectivo. Conviene sefialar que los resultados del afio 1995 denotan un
comportamiento “extrafio” que de cualquier forma no invalida las conclusiones que aqui se
vierten y, por lo demas, se ha observado también en otros trabajos’.

0 Analisis de Resultados ESI 1990, 1995, 2000 y 2005

Las tablas 1.11 a 1.24 se refieren a la participacion en los salarios totales de los trabajadores
en Chile segun sector de procedencia: publico o privado. A partir de esas tablas se
obtuvieron los respectivos indices de Gini que, en todos los casos fueron inferiores® en la
administracion ptblica. Es notable que, por ejemplo, el tltimo decil de ingresos salariales®
siempre se lleva una proporcion sustancialmente menor de los sueldos y salarios en el
sector publico que en el sector privado.

Otro dato relevante: la participacion en los sueldos y salarios del primer decil (el de los
asalariados que se llevan menos del total) en ambos sectores es préacticamente la misma
fluctuando entre 2,5% y 3,3% a lo largo del periodo de estudio.

Lo anterior tiene la siguiente implicacion: la relacion entre ingreso promedio del noveno
decil y del primer decil tiende a ser mas alta en el sector publico. Esta medida es un
indicador de inequidad puesto que cuanto mayor resulta la misma entonces mayor es
también la diferencia entre los mas vulnerables y quienes se encuentran en la cima de la
participacion en los sueldos y salarios. Aunque paradojico, el resultado se explica por el
hecho de que en el resto de los deciles (particularmente a partir del cuarto decil) los
asalariados del sector publico se llevan mucho mas que sus contrapartes del sector privado.

Atendiendo a las mismas tablas (1.11 a 1.24) se puede apreciar que los asalariados del
sector publico disfrutan de niveles salariales promedio por encima de los que se observan
en el &mbito privado en todos y cada uno de los deciles de sueldos y salarios considerados.
De estas mismas tablas es que se derivaron los coeficientes de Gini que aparecen en el
grafico 7 donde se aprecia un claro deterioro de este indicador tanto entre asalariados
publicos como entre privados en el lapso que corre de 1990 a 2005. Es decir, bajo el
horizonte temporal en estudio se ha incrementado la desigualdad entre los trabajadores del
pais.

Las tablas 2.1 a 2.41 se refieren a la evolucion entre 1990 y 2005 de la empleabilidad de la
poblacién en general de acuerdo a su decil de procedencia'®. Dicha empleabilidad se mide
desde dos perspectivas: la tasa de desocupacion y la tasa de ocupacion (cada cuadro viene
con sus respectivos coeficientes de variacion asociados). Es sorprendente observar como en
15 afios ha caido la capacidad de encontrar empleo entre los trabajadores menos calificados
(de hecho, se hizo un analisis con el estadigrafo no paramétrico chi-cuadrado en el que se

" Solimano, A.; Torche, A. Ver referencias bibliograficas.

® Es decir, denotaron mayor equidad en el sector publico.

® O sea, el mas ventajoso o “privilegiado” si se quiere.

19 Estos deciles corresponden a los ingresos totales del hogar. No confundir con los deciles de sueldos y
salarios elaborados para las tablas 1.11 a 1.24.
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rechaza la hipétesis nula de independencia entre decil de ingreso del hogar y nivel de
formacidn educativa).

Por ejemplo, mientras la tasa de desocupacion del primer decil ascendio a 12,1% en 1990
llegd a 39,5% el afio 2005. Al mismo tiempo, mientras la tasa de ocupacion de dicho decil
fue de 35% en 1990, dicha cifra alcanzd apenas un 15,5% en 2005.

El conjunto de tablas 2.1 a 2.41 exhibe coeficientes de variacion bastante aceptables (todos
por debajo del 25%) siendo muy reducidos en el caso de las tasas de ocupacion a
consecuencia de que los tamafios de muestra para ese cuociente son mucho mayores que en
el caso de la tasa de desocupacion.

Es notable que en el décimo decil las tasas de desocupacion sean consistentemente muy
bajas, al tiempo que las tasas de ocupacién sean las mas elevadas respecto del total de los
deciles. Solamente en el afio 2000 aumento la tasa de desocupacién y cay6 la de ocupacion
para el ultimo decil, lo que tiene relacion con el momento del ciclo econémico que se vivia
en Chile ese afio.

Si analizamos en forma conjunta las tablas 1.11 a 1.24 y las tablas 2.1 a 2.41 una cosa
queda clara: la mayor dispersion de los salarios no ha venido acompariada, en Chile, de una
mayor empleabilidad de los trabajadores menos calificados durante el periodo 1990-2005.

Las tablas 3.11 a 3.24 son un complemento para el estudio de las disparidades salariales
que hemos resefiado hasta el momento. Especificamente, estas tablas se refieren al ingreso
promedio segun decil de sueldos y salarios para construir cuocientes decil a decil que sirven
de indicadores de disparidad. Es interesante, retomar aqui lo que se habia resefiado en
cuanto a que la relacion D9/D1' indicaba una mayor disparidad entre los asalariados
publicos que entre los privados lo que resultaba aparentemente contradictorio con el menor
Gini de los primeros. Como vimos, la explicacién de este “fendmeno” reside en que el
noveno decil de los asalariados publicos se lleva sistematicamente una mayor proporcion de
los sueldos y salarios que la que se llevan sus contrapartes privadas. Esto nos lleva a pensar
que la dispersion salarial es bastante marcada en el sector privado, por cierto, mucho mas
que en el sector publico donde también se ha experimentado un deterioro en la distribucién
de sueldos y salarios.

En cuanto al andlisis de graficos conviene precisar lo siguiente: todos ellos corresponden a
dispersiones entre dos variables a las que se agrega una linea cronoldgica para facilitar el
seguimiento en el tiempo de las variables en estudio.

En el “Gréfico 17, se tiene en el eje “X” el cuociente de ingreso promedio del noveno decil
y el primer decil® en tanto que en el eje “Y” la tasa de desocupacion abierta del primer
decil’®. Como se aprecia, a medida que se deteriora la relacion D9/D1 también se

1 Ingreso promedio del noveno decil a ingreso promedio del primer decil.
12 Se trata del decil de sueldos y salarios segun asalariados publicos o privados.
13 Se trata del decil de ingreso de los hogares.
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incrementa la tasa de desocupacion del primer decil: nuevamente no hay evidencia de un
“trade-off” entre inequidad y desempleo.

El “Gréfico 27, es similar al anterior con la salvedad de que en el eje “Y” lo que se tiene es
la tasa de ocupacion del primer decil. Si hubiese un “trade-off” entre inequidad y
desempleo uno deberia observar en este segundo grafico una pendiente positiva: a mayor
inequidad deberia aumentar la tasa de ocupacion del primer decil. Claramente, no es el caso
ya que las coordenadas del afio 1990 estan arriba y a la izquierda de las correspondientes al
afio 2005.

El “Gréfico 3” replica al primer grafico con la diferencia que en el eje “Y” se tiene la tasa
de desocupacién del décimo decil. Uno observa que a medida que se deteriora la relacion
D9/D1 disminuye la tasa de desocupacion del décimo decil que es el de los trabajadores
con mayor calificacion.

El “Gréfico 4” corrobora los resultados del tercer grafico pero considerando la tasa de
ocupacion del décimo decil. Estos dos altimos gréficos lo que nos estarian reportando es
que la empleabilidad de los mas calificados ha mejorado en estos dltimos 15 afios lo que
contrasta marcadamente con lo que se puede concluir de los gréaficos 1y 2.

En el “Gréafico 5” se hizo el siguiente ejercicio: se obtuvieron los diferenciales en puntos
porcentuales de las tasas de desocupacion del primer y décimo deciles las que se graficaron
contra la misma medida de inequidad D9/D1 usada previamente. Resultado: mientras
aumenta la inequidad también aumenta el diferencial (que es desfavorable a los menos
calificados). Es decir, la descompresion salarial ha redundado en una creciente divergencia
entre calificados y no calificados.

El “Grafico 6” es similar al quinto, con la diferencia de que ahora se trabajan diferenciales
de tasa de ocupacion. Estos diferenciales se miden restando de la tasa de ocupacién del
altimo decil aquélla correspondiente al primer decil. Se observa que a medida que esa
diferencia se “ensancha” también se deteriora la relacién D9/D1.

Por Gltimo, en el “Gréfico 9” tenemos una expresién muy clara de que mientras ha ido en
aumento el indice de Gini entre los asalariados publicos y privados, la tasa de ocupacion del
ler decil se ha “movido” hacia la izquierda. O sea, la tasa de ocupacion de este decil era
superior en 1990 que en 2005.
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Conclusiones:

La dispersién salarial es otra dimension del proceso de flexibilizacion laboral en que se
encuentra inmerso el mercado laboral chileno a partir de los afios noventa. EI aumento en
las desigualdades salariales es una consecuencia no solamente de condiciones de mercado
muy particulares sino también de aspectos institucionales asociados al poder de
negociacion entre los factores productivos en la distribucion del valor agregado.

No es gratuito el hecho de que los coeficientes de Gini en el sector privado sean superiores
a los observados en el sector publico: atras de ello opera una institucionalidad laboral que
permite que en un caso la participacion en sueldos y salarios del ultimo decil sea mucho
mayor. Es decir, esto nos lleva a cuestionarnos si el problema distributivo reside
efectivamente en efectos de “shocks tecnoldgicos” sobre la demanda de empleo o si en
realidad las instituciones del mercado laboral juegan un rol mucho méas importante del que
hasta el momento se les concede.

La evidencia de la OCDE apunta mucho en la linea de revisar qué pasa con las instituciones
en gque se enmarca la operacion del mercado del trabajo. Aun y cuando dicha evidencia no
es homogénea entre los paises que integran dicha organizacién lo que si es claro es que en
aquellas economias que han implementado fuertes procesos de flexibilizacion
(especialmente de la érbita anglo-sajona) no ha mejorado la empleabilidad de los menos
calificados. Incluso, existen paises en que la mayor flexibilidad ha ido de la mano de un
mayor desempleo de los menos calificados como sucede en el caso de Chile.

Lo que se concluye de la experiencia OCDE es que la determinacion de sueldos y salarios
en el mundo real no opera como los hechos estilizados de un libro de texto sino que, méas
bien, lo que se da es un proceso de negociacion entre capital y trabajo donde el poder de
negociacion es un factor clave que no estd desvinculado de la propia estructura industrial
imperante en muchas economias (en la que suele existir poder de mercado), que tiende a ser
oligopdlica (en el mercado de bienes y servicios finales) mientras que oligopsénica (en el
mercado de insumos) y que, por lo mismo, necesariamente se refleja en la fijacion de
sueldos y salarios.

Por otro lado, en el caso de Chile se demuestra que la elevada dispersion salarial observada
es consecuencia de excesos de oferta laboral que tienden a mantener deprimidas las
percepciones salariales de los trabajadores menos calificados. La causalidad iria de
cantidades a precios y no a la inversa como lo demuestra la ausencia de “trade-off” entre
dispersion de salarios y desempleo.
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Tabla 1.11: ANO 1990

GRUPO DECIL ASALARIACOS PUELICOS

—

y ﬂ
Asalarados
Pitlicoa

1 2 3 4 3 L] 7 3
Numero de Personas T 4T 41722 72 1722 L Sl 41722 2 21722 Tz
Ingreso Total (miles $) 1305.625 2203865 2404090 2§80 4 14 8.3 15722140 EAR-E
Ingreso Promedio per Capita (miles &) 3EZes 57E23 2 el TEETE 26 363 33 282 2358 13683 3% 481 iTes
Ingreso Promedio per Capita (miles &) e 52 83 T8 &7 e 137 £ 37T 124
Participacion en el Ingreso Total (%) 43% CAL 7,08 11,05 30.3% 100 0%
Tabla 1.12: AHIO 1995 GRUPC DECIL ASA_ARIACOS ﬁL o8 .
1 z 3 4 3 [ 7 ] ¢ 10
Nimero de Personas 43545 23343 43345 43545 L£3343
Ingreso Total (miles §) 213/2803 30306808 £347813 3 5 26.852.101 30425 196
Ingreso Promedio per Capita (miles §) JEES6 T2 1130 132,558 T148 234438 0EEE £16881 207,661
Ingreso Promedio per Capita (miles §) 5 @ 1 i 152 17 197 I3 a0 @17 0
Participacion en el Ingreso Total %) 14% 34 Ta% 11,3 287 100,0%
Tabla 1.13: AHIO 2000 e &sa:;lE
1 i 3 4 ] 8 7 -] o il P
Nomero de Personas 56.563 36.953 J6.563 36.363 56.263 96.563 36.563 36.563 365.830

Ingreso Total (miles $)

27.880.72¢ 51030182

Ingreso Promedio per Capita (miles §) 81833 2008 76808 7T 25303 300,028 B13.067 304 336
Ingreso Promedio per Capita (miles &) a2 12 25 T 208 253 o a2 433 L] g
Pzricipacion en el Ingreso Total %) 27 3 48% 55 8,84 E 12,23 mT% 100.0%
Tabla 1.14: ANO 2005 SRUTODECIL ASALARIADOS FUELICOS .-!aa::rl‘: 53
1 2 3 4 5 ] 7 8 B £

Nomero de Personas 56150 56 56.150 56.150 5515 36,150 561.502
Ingreso Total (miles $) 5208735 B0TI 26 103351988 12534705 15080153 1748706 2 1 £20.507 B2 ETIE45 200218716
Ingreso Promedio per Capita (miles &) 143 827 84083 ZEB3TI O MATIZ ITENIT L4432 84723 4383

Ingreso Promedio per Capita (miles &) 23 44 D 3 268 3 ve 2 B 112 a3
Participacion en el Ingreso Total (%) 2 i EVE a0 7.2% 10 12,0% 290 100.0%
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Tabla 1.21: ANO 1990

—
GRUFO DECIL ASALARIACOE FRIVADOS

"~
o
.
w
-
-

w

Namero de Personas 243 398
Ingreso Total imiles §) 9737741 10934827 ¢ 22245715 30001277 TIE0TE 213383606
Ingreso Promedio per Capita (miles §) 28 381 44431 T4 856 G0 430 86 742
Ingreso Promedio per Gapita imiles §) 28 < £ 43 55 L) 75 30 122 3 v
Participacion en el Ingreso Total (%) 3% 48% 51 57 § 39 7.3% B8 12 1% 3289
— —_—
Tabla 1.22: AHO 1995 GRUF0 DECIL ASALARIADOS PRIVACOS Total Aszlzrizdos
S 1 2 3 D 5 9 7 8 I 10 v

Namero de Personas

Ingreso Total imiles §)

Ingreso Promedio per Capita (miles §) 164 £70
Ingreso Promedio per Capita imiles §) a7 65 73 83 w7 15 38 a9 ic) 623 183
Participacion en el Ingreso Total (%) 3 L 52% 39 7,08 t4 10,3% 14 1% 378
RUFO DECIL ASALARIADOS FRIVADD
GRUF0 DECIL ASALARIADOS PRIVADOS
Tabla 1.23: ANO 2000
2 3 4 5 [] 7 8 ¢

Namero de Personas 283786 283 TEE 220785 28 286726 283 7aE 239785 2397 850
Ingreso Total (miles §) 18.343.020

Ingreso Promedio per Capita imiles § 88728 63435 108573 gz 175870 2165TT 308 057 £23.088 g
Ingreso Promedio per Capita (miles §) L 3% 89 0 124 48 76 27 306 Bz3 218
Participacion en el Ingreso Total (%) 1 0% 4.8 3. 379 85% £.23 10,0 18 2% 23 29 i
Tabla 1.24: AO 2005 : i aﬁ.@il DEG Las:na-mosﬂﬁfaccual : : ] Tolap:f::;i:doa
Namero de Personas 130737 3 317,08

Ingreso Total imiles §)
Ingreso Promedio per Capita imiles §)
Ingreso Promedio per Capita imiles §)

Participacion en el Ingreso Total (%)

£3 580879 1

38228 e
257 L w7 233
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Tabla

Tabla

Tasa Hypothesis Test cw. Tasal Hypothesis Test Cv.
2.1 Desocupacion|Test Value t df| Sig. 2.1 Ocupacion| Test Value t df| Sig.

Total 5.3% 951-49.715) 2.247| 0| 3.6% Total 49.0% 95| -40.85712.247] 0[05%

Decil Tasa Hypothesis Test cv. Decil Tasa Hypothesis Test cv.
Desocupacion|Test Value | t|df] sig. Ocupacién| Test Value| 1| dff sig.

1 12.1% 95 -1183% 2247 0 66% 1 95 -16976 2247 0 16%

2 7.3% 5 -14.436 2247 0 9,0%)] 2 95 18871 2247 0 1.2%

3 59% 95 17508 2247 0 92% 3 95 17561 2247 0 1.2%

4 5,6% 95 -17615 2247 0 9.6%| 4 95 -14.566 2247 0 14%

5 6.2% 95 -14.916 2247 0 10,3%| 5 95 -14344 2247 0 14%

6 5.1% 95 18473 2247 0 10,0% 6 95 13967 2247 0 1.3%

7 4.9% 95 -20.099 2247 0 9,6%| 7 95 13678 2247 0 1.3%

8 3T% 95 21411 2247 0 119% 8 95 -11.583 2247 0 15%

9 3T7% 95 -18.880 2.247 0 136% 9 95 -12762 2247 0 1.3%

10 1,3% 95 -38626 2247 0 190% 10 ] 95 -11.055 2247 0 14%

Fuente: ESI CACN 1990, INE. Fuente: ESI CACN 1990, INE.

Tabla Tasal Hypothesis Test v, Tabla Tasal Hypothesis Test cV.
2.2 Desocupacion|Test Value t df| Sig. 2.21 Ocupacion| Test Value t df| Sig.

4 7% 95)-54.014) 2.235] 0| 3,7% Total 50,7% 95| -34.34912.235] 0]0,5%

Decil Tasa Hypothesis Test CV. Decil Tasal Hypothesis Test Cv.
Desocupacion|Test Value | t| df| Sig Ocupacion| Test Value| 1| df| Sig.

1 53.6% 95 -3684 2235 0 435% 1 6,9% 95 21969 2235 0 6.3%

2 8.6% 95 -11.913 2235 0 92% 2 95 9410 2235 0 25%

3 6.7% 95 -15871 22358 0 89% 3 95 -10489 2235 0 19%

4 57% 95 -18.043 2235 0 92% 4 o 95 12257 2235 0 1.5%

5 5.1% 95 17576 2235 0 105% 5 8% 95 210774 2235 0 17%

6 42% 95 -17.924 2235 0 12.7%| 6 7% 95 11496 2235 0 1.6%

7 3.8% 95 -22515 2235 0 11,1% 7 51,3% 95 -10388 2235 0 18%

8 34% 95 -24 687 2235 0 114% 8 51,3% 95 9757 2235 0 19%

9 1.7% 95 -33868 2235 0 164% 9 60,5% 95 210986 2235 0 14%

10 0.7% 95 -68.192 2235 0 240% 10 £7,0% 95 -11.568 2235 0 12%

Fuente: ESI CACN 1995, INE. Fuente: ESI CACN 1995, INE.

Domingo Andrés Claps Arenas
Economista

16



Tabla Tasa Hypothesis Test cv Tabla Tasa Hypothesis Test cv
2.3 Desocupacion|Test Value t dif sig.] T 2.31 Ocupacion| Test Value t dff sig.|
3.4% 95(-47.275[3.3856| 0| 24% Total 48 5% 95) -39.852|3.3585] 0] 0.5%
Decil Tasal Hypothesis Test cV. Decil Tas=a Hypothesis Test v
Test \-’alue| tl df| Sig. Ocupacion| Test Value| I| dfl Sig.
1 95 -B689 3385 D : 1 95 -16.386 3385 0 158%
2 95 -11.652 3.385 2 95 -19511 3385 0 1.2%
3 95 -12.733 3.385 3 95 -18404 3385 0 12%
4 95 -15497 3385 4 95 -17.219 3385 0 1.2%
5 95 -17.060 3.385 5 95 15987 3385 0 12%
6 95 15516 3.385 6 95 -15303 3385 0 1.2%
7 95 -21.796 3.385 7 95 -14.415 3385 0 1.3%
8 95 -22.260 3386 8 95 -14.589 3385 0 12%
9 95 -23.744 3385 9 95 -14.123 3385 0 13%
10 95 -26.760 3.385 10 95 -10.423 3385 0 1.5%
Fuente: ESI SACN 2000, INE. Fuente:
Tabla Tasal Hypothesis Test cv Tabla Tasa Hypothesis Test cv
2.4 Desocupacion(Test Value t df| sig. o 241 Ocupacion| Test Value t df| sig.| 7
7.0% 95|-E 171 3.272] O] 24% Total 49 0% 95| -399541 5272 0[05%
Decil Tasal Hypothesis Test cV. Decil Tasa Hypothesis Test v
Desocupacian Test\falue[ t| df| Sig, Ocupacion]  Test Value| t| df| Sig.
1 29.5% 95 -5507 3.27 0 1 55% 95 -15.136 3.272 0 4.0%
2 20.5% 95 8675 3272 O 2 95 -13.621 3272 0 24%
3 10,6% 95 -13702 3272 O 3 95 -10.878 3272 0 20%
4 7.0% 95 -19033 3272 O 4 95 -13.039 3272 0 15%
5 6.3% 95 -19568 3272 O 5 95 13369 3272 0 14%
6 6.4% 95 -21418 3272 0 6 95 -12.800 3272 0 1.5%
7 5.9% 95 -18992 3272 O 7 95 212477 3272 0 1.5%
8 3.9% 95 -256558 3272 O 8 95 -10985 3272 0 16%
9 2.5% 95 -34393 3272 O \ 9 51, 95 -10944 3272 0 14%
10 1.1% 95 -48.279 3272 0 17.3%) 10 70,8% 95 -13.231 3272 0 1.0%
Fuente: ESI SACN 2005, INE. Fuente: ESI SACHN 2005, INE.

Domingo Andrés Claps Arenas
Economista



Tabla 3.11: Asalariados

Sueldos y Salarios

Tabla 3.12: Asalariados

Sueldos y Salarios

Publicos ANO 1990 (pesos corrientes) | “V Publicos ANO 1995 (pesos corrientes) | V"
Promedio 124 230 2.3% Promedio 207 661 2.3%
Total €1.831.257.279  3,7% Total 90426195714 3,5%

. alar .

Do e [ o e el
4 Promedio 35244 14% 4 Promedio 58856 1.5%
Tota 1.585832591 8B8.7% Total 2.562.902.831 7 3%
2 Promedio 52823 0.4% 2 Promedio a0.725 0.6%
Tota 2203384 633 359% Total 32.550807.661 T7,6%)
, Promedio 64 6572 0.3% 3 Promedio 111.329 0.4%
Tota 2354059889 7.2% Total 4847312852 7.3%
4 Promedio THETE 0.2% 4 Promedio 133828 0.3%
Tota 3.157.370497  6.2% Total S.827.527.390 T7.2%
s Promedio 25668 ( 5 Promedio 152858 0.4%
Tota 3811.207 926 Total £.656.208.001 8,2%
& Promedio 98 882 : Promedio 171481 0.2%
Tota 4.125.550 704 Total TAETAS3I049  7.5%)
7 Promedic 112389 7 Promedio 197.384 0.3%
Tota 4833114 273 Total 8.555090.375 3,1%
6 Promedio 8 Promedio 234 456 0.6%
Tota Total 10.2098.397.121  7,9%
0 Promedio 1% 0 Promedio 3088156 0.7%
Tota 7 E% Total 124472094 888 3.2%
10 Promedio 0% 10 Promedio G16.851 3.5%
Tota 15722140004 3 2% Total 3,0%)

Fuente: ESI CACN 1990, INE. Fuente: ESI CACN 1995, INE.

Tabla 3.13: Asalariados Sueldos y Salarios cN Tabla 3.14: Asalariados Sueldos y Salarios .

Publicos ANO 2000 (pesos corrientes) - Publicos ANO 2005 {pesos corrientes) s
Promedic 304 356 2.2% Promedio IG5 485 2.4%
Total 172152950412 32% Total 205220742005 3.3%)

Decil Sueldos y S.alarins CV. Decil Sueldos y S_alarias CV.

(pesos corrientes) (pesos corrientes)
1 Promedio 81633 4 Promedio 91675 1.5%
Tota 4817396 523 Total €.147.593250 5,3%
2 Promedio 112008 2 Promedio 141409 0.5%
Tota 5.335.495 572 Total 7240151714 53%)
3 Promedio 144 799 5 Promedio 160.894 0.4%
Tota 3.130.267 353 Total 10.157.214.736 6,2%
4 Promedio 176.808 4 Promedio 218405 0.6%
Tota 10.000.306 425 Total 12.262.480.634 6,3%|
5 Promedio 207 517 5 Pramedio 263762 0.4%
Tota 11.737.776074  79% Total 14.810.279.1368  3,9%
R Promedio 253021 0.3% p Promedio 304615 0.6%
Tota 1£,312.173.860  5.1% Total 17.104.337.8391  76%
7 Promedio 300028 0.2% 7 Pramedio 3A7T1453 0.4%
Tota 129704555854 32% Total 20.857.153.331  6,3%)
8 Promedio I7T1IET 0.4% 8 Promedio 441486 0.5%
Tota 21027572642 59% Total 24.789.528.335 6,5%
9 Promedio 492915 0.5% o Promedio 556936 0.5%
Tota 27330725757 30% Total 3272071237 8,1%
10 Promedio 03067 2.7% 10 Promedio 1.084.215 3.8%
Tota 1030131 589 38% Total 60.878.501.521 10,0%
Fuente: ESI SACN 2000, INE. Fuente: ESI SACN 2005, INE.
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Tabla 3.21: Agalariados Sueldos y Salarios C. Tabla 3.22: Ael'.lalariados Sueldos y Salarios V.
Privados ANO 1990 {pesos corrientes) Privades ANO 1995 (pesos corrientes) | -
Promedio 86742 1.8% Promedio 164.670 26%
Total 213.3836805.529 22% Total 482761 79T 352 22%
. I lari . ari -
= e o Dot | s o
4 Promedio 28581 0.56% 1 Promedio 469680 06%
Total 7.030.018.305  35% Toal 13708 945374 21%
2 Promedio 39536 0.1% 2 Promedio 64.559 01%
Total 9.737.740836  3,1% Toral 13.155.790.240  3,4%|
3 Promedio 44 451 01% : Promedio T3.083 0,2%
Total 10,834 337400 34% Towal 20529716874 3.4%
4 Promedio 49234 0.1% 4 Promedio 85.3685 0.2%
Total 12111454 845 40% Total 23986 933,748 4,1%|
5 Promedio 54 804 0.2% 5 Promedio G7.457 0,2%
Total 12.506.360.074  4.1% Toral 27 399 045 674 4,1%|
6 Promedio 63324 0.2% 6 Promedio 115.384 0.2%
Total 15577851945 39% Toal 32425735668 4,1%
. Promedio 74 865 0.2% 7 Promedio 1358.248 0,2%
Total 12415335144 39% Towal
8 Promedio 90430 0.3% 8 Promedio
Total < . 38% Towal
9 Promedio 121857 04% q Promedio
Total 30.001.277.322  44% Toral
10 Promedio 300.086 2.7% 10 Promedio
Total 72.820.718.074 S9% Tozal
S —— — N —
Fuente: ESI CACN 1990, INE. Fuente: ESI SACN 1995, INE.
Tabla 3.23: Asalariados Sueldos y Salarios cv. Tabla 3.24: Asalaniados | Sueldos y Salarios cwv
Privados ANO 2000 {pesos corrientes) o Privados ANO 2005 (pesos corrientes) | T
Promedio 215504 32% Promedio 251.028 1,9%
Total £24.500.962.354 3.5% Total 332.378.973670 2,2%
v Sueldos y Salarios I Sueldos y Salarios .
Decil (pesos czrrientes] c.v. Decil (pesos czrrientes) cv.
, Promedio 63.939 0.5% 1 Promedio 76.262 0,7%
Total 18.543.019.530  36% Toral 25302593427 2.0%)
5 Promedio 88729 0.1% 5 Promedio 114.088 0,2%
Total 25712383732 30% Towal ITES2TA20EE 31%
5 Promedio 99453 0.0% 3 Promedio 122471 0,1%
Total 28831578491 3.7% Towal 40966 074570 3.3%
4 Promedio 105579 0.2% 4 Promedio 134.238 0.2%
Total I.754.350.025 32% Towal 44 555 459677 355
5 Promedio 122824 0.1% " Promedio 152.329 01%
Total 35.882.485805 3,1% Tozal 50540 7A6.TES  3,2%
: Promedio 147 860 0.1% " Promedio 178175 0,2%
Total 42.847.823.054  3.0% Toral 591168151823 2,0%|
7 Promedio 175.870 0.2% . Promedio 207.547 0.3%
Total €0.564.833.345 32% Towal 33861230085  3.2%
5 Promedio 216877 0.3% 8 Promedio 262514 02%
Total S2.7E0.355.474 32% Total 37 193 354671 3,4%
o Promedio 306057 0.4% q Promedio 362.737 0.5%
Total 22.851.033.254 33% Total 120,357 180850 2.4%
10 Promedio 823.066 6.7% 10 Promedio 898.624 31%
—_— Total 228.512.993.366 39% —_— Tomal 2931531445774 £.0%]
Fuente: ESI SACN 2000, INE. Fuente: ESI SACN 2005, INE.
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Grafico 1: D9/D1 vs Tasa Desocupacion 1er Decil
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Grafico 2: D9/D1 vs Tasa Ocupacién 1er Decil
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Grafico 3: D9/D1 vs Tasa Desocupacion 10mo. Decil
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Grafico 4: D9/D1 vs Tasa Ocupacion 10mo. Decil
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Grafico 3: D9/D1 vs Diferencial Tasa Desocupacion (1er Decil
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Grafico 6: D9/D1 vs Diferencial Tasa Ocupacion (10mo. Decil
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Grafico 7:
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